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Abstract: Der Beitrag stellt das Konzept des Semantischen Positionierens als eine
Moglichkeit vor, Grundformen des wissenschaftlichen Arbeitens und elementare
Formen der diskursiven Auseinandersetzung zu vermitteln, ohne dass die
Studierenden sich inhaltlich an der aktuellen Forschung beteiligen miissten. Die
Umsetzung dieses Konzepts im Bachelorstudium der Informatik verdeutlicht, dass
mit diesem Ansatz sowohl die Kompetenzen fiir den Ubergang in den mehr
forschungsgetriecbenen  Masterstudiengang als auch fir die berufliche
Wissensarbeit erworben werden koénnen.

1 Einfiithrung

Beim Ubergang vom Bachelor zum Master und zum Beruf werden gerade in der
Informatik teilweise gravierende Defizite deutlich. Vor allem der mehr an der Forschung
orientierte Ansatz des Masters verlangt Losungskompetenzen, die im Bachelor mit
seinem Fokus auf kanonische Wissensvermittlung nur schwer erworben werden kénnen.
Ein Forschendes Lernen scheint im Bachelor sowohl organisatorisch als auch auf Grund
noch mangelnden Grundwissens oftmals nicht moglich, da die Forschungspraxis zu weit
von den vermittelten Grundlagen entfernt ist. Nichtsdestoweniger werden Fahigkeiten
wie die selbststdndige Untersuchung eines komplexen Sachverhalts nicht nur fiir eine
spétere Forschungstitigkeit und das Masterstudium vorausgesetzt, sondern auch vielfach
im beruflichen Umfeld erwartet und sollten daher auch schon im Bachelorstudium
vermittelt werden.

Forschendes Lernen ist ein Begriff, der im Zuge der Studienreform an den deutschen
Hochschulen Ende der 1960er Jahre von der Bundesassistentenkonferenz aufgegriffen
worden ist.' Insbesondere die im Humboldt’schen Ideal verankerte Einheit von
Forschung und Lehre sollte mit diesem Ansatz auf besondere Weise verwirklicht
werden. [SWO09] beschreiben Forschen und Lernen als prinzipiell vergleichbare
Prozesse, bei denen es jedoch, wie Abb. 1 zeigt, einen grundlegenden Unterschied
hinsichtlich der Bezugssysteme gibt: Lernen ziele demnach auf einen subjektiven

! [BAK70] Diese Schrift: ,,Forschendes Lernen — wissenschaftliches Priifen” wurde 2009 neu aufgelegt.



Erkenntnisgewinn (innerer Kreis), wéihrend Forschen darauf abziele, innerhalb des
Wissenschaftssystems originédre Einsichten zu erarbeiten (duferer Kreis).
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Abb. 1: Forschendes Lernen in Anlehnung an [SW09], S. 58

Forschendes Lernen bedeutet demnach, diese beiden Kreise iiber spezifische didaktische
Szenarien zu verkniipfen. In der Schwierigkeit, hier alltagstaugliche didaktische
Methoden zu entwickeln, mag ein Grund liegen, warum in den Jahrzehnten nach den
Vorschldgen der Bundesassistentenkonferenz dieser, wie auch viele andere
Reformansitze, an den Hochschulen allmihlich in Vergessenheit geriet. Zwar
entwickelten sich neue didaktische Theorien, in denen einzelne Aspekte des forschenden
Lernens in abgewandelter Form erhalten blieben, andererseits zeigt es sich, dass der
Ansatz dennoch nur selten im Hochschulalltag durchgefiihrt wird. Im Zuge der Bologna-
Reform wurde er zwar wieder aufgegriffen, hat sich aber (noch) nicht etablieren
kénnen.” Viele Studienordnungen und Modulhandbiicher lassen im Gegenteil sogar
vermuten, dass Forschendes Lernen weiter an Bedeutung verliert. Populédr ist das
Konzept ,,Forschendes Lernen“ hingegen im Bereich der Lehrerausbildung’. Als
Begriindung dient hier die besondere Verzahnung zwischen Theorie und Praxis, wobei
das eigene Handeln als Lehrender (Praxis) zugleich mit empirischen Befunden und
Lerntheorien kritisch und reflexiv miteinander verbunden werden kann.

2 Vgl. die Ubersicht der Hochschuldidaktik an der Universitit Greifswald ,,Forschendes Lernen an anderen
Universitdten* und das ebenda zum Download zur Verfiigung stehende Papier ,,Forschendes Lernen — Genese,
Ansétze und geeignete Formate* von Adrienne van Wickevoort Crommelin. Beides zu erreichen iiber:
http://www.uni-greifswald.de/studieren/qualitaet-in-studium-und-lehre/hochschuldidaktik/forschendes-
lernen.html.

’ Siehe dazu [WI10] sowie [Fil0], der sich explizit auf diese Empfehlungen beruft.



Wiéhrend der Anspruch, dass eine wissenschaftliche Ausbildung sich durch die
Teilnahme an der wissenschaftlichen Forschung auszeichnen miisse, mag sich noch in
den Fichern mit vorwiegend diskursiven Methodenansidtzen wie der Padagogik
verwirklichen lassen, doch treten hier grundlegende Probleme in Bezug auf die Frage
auf, wie die diskursive Auseinandersetzung im Hochschulalltag gestaltet werden kann
und wie die Grundlagen fiir eine adidquate kritische Reflexion diskursiv und medial
geschaffen werden konnen. Digitale Techniken wie ePortfolios und Ansédtze aus dem
Web 2.0 schaffen zwar eine gewisse Erleichterung,® doch bleibt unabhingig von der
Tatsache, dass dieses zunidchst nur erste Ansitze von sehr engagierten Lehrenden sind,
die Frage, wie sich die Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs bzw. am Prozess des
Forschens auch fiir Disziplinen mit einem weniger diskursiv geprigten
Forschungsumfeld, wie z. B. die Informatik geeignet umsetzen lésst.

Schon seit langem ist uns speziell fir die Informatik bekannt, dass diskursive
Kompetenzen eine nicht zu unterschitzende berufspraktische Rolle spielen.” So ist zum
Beispiel die Qualitdt von Softwaresystemen mafigeblich von der Verstindigung der
beteiligten Entwickler untereinander abhidngig. Unter Bezug auf die Bologna-Reform
stellt auch Ludwig Huber, der das Konzept des Forschenden Lernens mafigeblich
geprégt hat, heraus, dass ,,Forschendes Lernen [...] gerade nicht ein Wert [ist], der nur
einem wissenschaftsbezogenen oder Aufbaustudium zu reservieren ist, sondern ein
notwendiges Element komplexer Qualifizierung, das grundsitzlich auch fiir jedes
berufsbezogene Studium zu fordern ist.«¢

Dass bislang keine im universitiren Alltag der Informatik etablierten Beispiele fiir
forschendes Lernen bekannt sind, die sich nicht auf diskursive Randbereiche wie z. B.
ethische oder gesellschaftliche Fragestellungen beziehen, zeigt, dass das Ideal einer
moglichst nah an der aktuellen Forschung stattfindenden Umsetzung des forschenden
Lernens als schwierig anzusehen ist. Zu grof3 ist der Umfang des noch zu erwerbenden
und in weiten Teilen kanonisch aufgebauten Wissens. Seminare im Bachelor sind kaum
geeignet, die  Komplexitdt eines  Forschenden Lernens zu  erreichen.
Projektveranstaltungen und Praktika hingegen sind zwar oft komplex, sorgen aber nicht
fiir die forschungsméBige Durchdringung theoretischer Grundlagen.

In der Folge wollen wir eine Modifikation des Ansatzes ,,Forschendes Lernen*
vorstellen, die das Problem teilweise beheben kann, indem der Fokus stirker auf die zu
erwerbende Forschungskompetenz als auf die aktuellen Forschungsfragen der Disziplin
selbst gelegt wird.

2 Semantisches Positionieren

Semantisches Positionieren ist die grundlegende Methode einer Reihe unserer
Lehrveranstaltungen, mittels derer wir versuchen, die traditionelle ,,Einbahnstrale* der

* Siehe hierzu insbesondere die Arbeiten von [Re09] und [RS11].
* Vgl. hierzu [JK81] sowie [Ke87].
¢ [Hu04], S. 40



Wissensvermittlung in der Informatik zumindest ein Stiick weit zu durchbrechen. Die
Verankerung einer diskursiv geprigten Veranstaltung im universitdren Alltag wurde
bereits in [Ke09] vorgestellt. Neben der diskursiven Ausrichtung standen seinerzeit
vorrangig neue Formen der kooperativen Wissensvisualisierung im Vordergrund. In den
Folgejahren wurde der Ansatz systematisch in Richtung auf ein Forschendes Lernen
erweitert und angepasst.

Dazu war es notwendig, ein Lernszenario zu konzipieren, bei dem die Studierenden nicht
nur rezipieren, sondern Hypothesen bilden und diese auch evaluieren kdnnen. Dies
erreichen wir durch eine spezielle Vorgehensweise, bei der die jeweils zu
untersuchenden Konzepte, Ansitze, Methoden etc. einzeln in einem semantischen Raum
positioniert werden und anschlieBend iberpriift wird, ob und inwieweit die dabei
auftretenden Arrangements die gewihlte Hypothese bestitigen oder eher widerlegen. Da
die entstehenden Arrangements unabhédngig von Erwartungen und Annahmen der
jeweiligen Person enstehen, konnen sie auch in einem grundlegenden Sinn als
Differenzerfahrung betrachtet werden.” In diesem Sinne wiren z. B. auch Formalismen
ein Mittel zur Differenzerfahrung, da das Ergebnis eines Rechenprozesses oder einer
logischen Ableitung nur durch die korrekte Anwendung der Rechenregeln bestimmt
wird, unabhédngig davon, wofiir die jeweiligen Zahlen oder Argumente stehen. Durch
Semantisches Positionieren, so unsere grundlegende Hypothese, stellen wir den
Studierenden gewissermallen eine experimentelle Umgebung zur Verfiigung, die es
gestattet, unabhdngig von aktuellen Forschungsstinden, Differenzerfahrung zu
ermoglichen und somit Prozesse des Forschens zu simulieren.

Beim Semantischen Positionieren wird Wissensobjekten (Texte, Bilder, Daten etc.)
durch eine rdumliche Anordnung eine zusitzliche Bedeutung verliechen, ohne dass die
Objekte selbst dabei verdndert werden. Ein einfaches Beispiel hierfiir wire eine
Zeitleiste, auf der Dokumente historisch korrekt angeordnet werden miissen. Die
Dokumente werden inhaltlich nicht gedndert, aber in einen bestimmten Zusammenhang
gestellt.® Durch Positionierung nach einer klaren Systematik entstehen Haufungen und
Muster, die die Objekte in einen Zusammenhang stellen, der unabhingig von den
eigenen Wiinschen und Erwartungen ist und somit Differenzerfahrung als wichtige
Voraussetzung fiir ein forschendes Lernen ermdglicht, wenn sie mit den aus der
Hypothese abgeleiteten oder erwarteten Haufungen oder Mustern verglichen werden.

Ausgangspunkt fiir jede Lerngruppe in unseren Veranstaltungen ist ein vorgegebenes
Themenfeld. Dieses soll im Sinne des Forschenden Lernens erschlossen werden. Dabei
geht es zum einen darum, Mindmarks zu identifizieren. Als solche bezeichnen wir
Konzepte, Systeme, Methoden oder Ideen, die spiter im Rahmen einer Systematik
verglichen und bewertet werden sollen. Zum anderen geht es aber auch darum, die
Bewertungssystematik fiir das semantische Positionieren zu entwickeln. Dies geht
natiirlich nicht, wenn man im Sinne einer klassischen Seminararbeit versucht, einen
Uberblick iiber das komplette Themenfeld zu geben. Vielmehr soll durch das

7 Zu beachten ist, dass der Begriff hier nicht als sozialpsychologisches Konstrukt im Kontext von
Selbstverstehen und Fremdverstehen gebraucht wird, sondern als elementare Form der Erkenntnisgewinnung
durch Handeln und sinnliche Wahrnehmung. Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in [Ke10].

¥ Weitere Beispiele und Anwendungsmdéglichkeiten finden sich in [EK07] und [Er10].



Positionieren der Mindmarks ein spezifischer Aspekt systematisch herausgearbeitet
werden. Das geht nur, wenn man den Themenbereich auf eine spezielle Sicht einschrankt
bzw. sich mit einer speziellen Fragestellung an die Ausarbeitung macht. Nur dann ist es
mdglich, Mindmarks gleichermaflen und einheitlich zu bewerten und zueinander in
Beziehung zu setzen.

Der Ansatz des forschenden Lernens erfordert nun zunichst, eine Hypothese zu
formulieren, in der unter Bezug auf theoretische Grundlagen Annahmen iiber das zu
erwartende Ergebnis der Platzierung formuliert werden. Das Uberpriifen einer solchen
Hypothese setzt voraus, dass eine geeignete Auswertungssystematik fiir die Platzierung
der Mindmarks in einer raumlich-visuellen Anordnung gefunden und im entsprechenden
Wissensraum auch dokumentiert und begriindet wird. Die Platzierung eines Mindmarks
bedeutet gewissermaflen die Berechnung seiner Position auf der Basis der
Auswertungssystematik. Sowohl das Erarbeiten einer Auswertungssystematik als auch
die Einbettung in den Prozess des Hypothesenbildens und Uberpriifens bilden das
wesentliche Moment des Forschenden Lernens.

Im ungiinstigsten Falle ldsst sich aus der entstechenden Anordnung weder eine
Verifikation noch eine Falsifikation der Hypothese schlieBen. In diesem Falle hat sich
die Auswertungssystematik als ungeeignet zur Uberpriifung der Hypothese erwiesen.
Dieses Scheitern ist Teil des Lernprozesses. Vergleichbar mit einem chemischen
Experiment, das sich als ungeeignet zur Untersuchung einer Probe erweist, besteht die
Aufgabe nun darin, den Grund fiir das Scheitern zu ergriinden und ein geeignetes
anderes ,,Experiment®, also hier eine andere Positionierungssystematik zu konzipieren.
Lasst sich auch nach vielfachem Versuch, unterstiitzt durch Tutoren der Veranstaltung,
keine geeignete Auswertungssemantik finden, ist die aufgestellte Hypothese mit der
gewdhlten Methode und Systematik offensichtlich (noch) nicht zu untersuchen. Die
zundchst frustrierende, jedoch fiir die Forschung typische Folge ist, noch einen Schritt
zuriick zu gehen und eine neue Hypothese aufzustellen.

Ahnlich wie in der tatsichlichen Forschung konnen bei dieser Vorgehensweise die
Ergebnisse nicht einfach vorhandenen Theorien abgeleitet werden, sondern ergeben sich
in einem vielfdltigen Wechselspiel von Annahmen, experimenteller Umsetzung,
Evaluation und Revision. Die besondere Herausforderung besteht darin, das jeweilige
Thema unter einem bestimmten Blickwinkel zu betrachten, der eine Systematik bzw.
eine konsistente und systematische Bewertung und Einordnung der Mindmarks moglich
macht. Das Scheitern ist dabei Teil des Prozesses und vermittelt die
Reﬂe;(ionskompetenz, die fiir das Forschende Lernen als charakteristisch angesehen
wird.

Zur besseren Veranschaulichung des Einsatzes von Semantisches Positionierungen wird
im Folgenden eine studentische Arbeit aus einer von uns gegebenen Lehrveranstaltung
vorgestellt. Abbildung 2 zeigt eine Semantische Positionierung zum Thema Xanadu',
das unter Bezug auf das Thema der Lehrveranstaltung ,,Digitale Medien“ untersucht
wurde.

’ Siehe [Fil0].
' Siche [Ne83].



Die Studenten haben dabei Xanadu mit anderen Systemen mit Hypertextfunktionen
funktional verglichen. Als Auswertungsgrundlage fiir die Positionierung haben sie eine
Kombinatorik (Matrix) mit den Achsen Eigenschaften (Zeilen) und Systeme (Spalten)
gewdhlt. Die zusétzliche chronologische Ordnung ist zwar hilfreich, aber fiir das
Semantische Positionieren in diesem Fall nicht relevant. Gleiches gilt fiir die (An-)
Ordnung der Features, die eine kontinuierliche Steigerung suggeriert, die aber weder
belegt noch formal ausgewertet wird. Jedes System erhidlt fir jede aufgefundene
Eigenschaft einen entsprechenden Eintrag. Die Eintrige werden mit Dokumenten,
Quellen, Grafiken etc. annotiert, in denen die Positionierung begriindet wird. Die
Annotationen von Gruppen, Spalten, Zeilen etc. begrinden jeweils die
Auswertungssystematik. Neben den Systemen, die auf digitalen Medien basieren, sind
zum Vergleich auch noch zwei analoge Systeme eingezeichnet, die chronologisch vor
Xanadu liegen.
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Abb. 2: Semantische Positionierung zum Thema Xanadu

Die urspriingliche These lautete, dass es iiber die Zeit einen kontinuierlichen Anstieg der
Funktionalitit gébe. Tatséchlich zeigt sich aber, dass die betrachteten Systeme bis dato
nicht den funktionalen Umfang der wichtigsten Hypertext-Eigenschaften von Xanadu
abdecken. Entscheidend ist nun, dass die Systematik einschlieBlich der Positionierung
der Mindmarks (hier Systeme und Eigenschaften) kritisch reflektierend tiberpriift und
bewertet werden kann. So findet man einen Fehler in der dritten Zeile, denn die
»Memex“ basierte auf Mikrofilmtechnik, nicht auf elektronischer Prisentation. Kritisch
in Bezug auf die Systematik ist die Frage, ob es Sinn ergibt, eingesetzte Systeme mit
Konzeptionen zu vergleichen, die in diesem Umfang bis heute nicht anwendungsféhig



sind. SchlieBlich kann man die Frage stellen, ob eine Feature-Liste, die Eigenschaften,
mediale Reprisentationsformen und Funktionen mischt, wirklich eine  adidquate
Grundlage zur Erfassung wesentlicher Qualititen darstellt. Auf der anderen Seite ist die
Systematik leicht durch neue Systeme (horizontal) und neue Eigenschaften (vertikal)
erweiterbar und kann so dazu dienen, einen Zeitpunkt festzustellen, an dem die
Hypothese nicht mehr gilt.

Damit reflektiert dieses Beispiel trotz vieler weiterer kleinerer Inkonsistenzen (z. B.
miissten wegen der Tupelsemantik statt Balken markierte Felder eingesetzt werden und
zur Hiélfte markierte Felder diirfte es nicht geben) in gewisser Weise das fiir
Forschungsprozesse typische Wechselspiel von Hypothesenbildung, Auswertung und
Anpassung der zugrunde liegenden Auswertungssystematik mit vielen grundlegenden,
aber auch sehr subtilen Fragestellungen. Es zeigt sich dabei zugleich, wie komplex
Forschungsfragen schnell werden und wie schwierig es ist, Modelle und
Auswertungssystematiken zu entwickeln, die einer kritisch wissenschaftlichen
Uberpriifung standhalten.

Hervorzuheben ist noch, dass der Weg zur Entwicklung einer Semantischen
Positionierung nicht vorgegeben wird. In der Lehrveranstaltung wird lediglich erldutert,
wie eine Positionierung aussehen kann und welche Elemente in ihr enthalten sein kénnen
oder miissen. Der Weg von einem konkreten Thema hin zu einem rdumlich-visuellen
Arrangement von Mindmarks, das eine These stiitzt, bleibt dabei den Studierenden selbst
iiberlassen. Dementsprechend wird insbesondere das systematische Vorgehen zur
Erstellung einer Positionierung bewertet und nicht ob eine postulierte These belegt
werden konnte, denn ein weiteres Lernziel ist, dass Hypothesen auch scheitern kénnen
miissen.

3 Erfahrungen und Beispiele

Als Beleg dafiir, dass das hier beschriecbene Vorgehen den Anforderungen des
forschenden Lernens entspricht, wéhlen wir einen dhnlichen Ansatz (allerdings nur in
linearer Anordnung), wie wir ihn von unseren Studenten erwarten. Zur Beschreibung der
Fiille der Beispiele und der Komplexitét der bearbeiteten Fragestellung ist der Platz nicht
ausreichend. Daher haben wir uns entschieden, ein Vorgehen zu wihlen, bei dem wir
prinzipielle Merkmale des forschenden Lehrens als Evaluationssystematik wihlen und
dann durch die Zuordnung von Problemen, die wir im Rahmen unserer
Lehrveranstaltung bei den Studierenden beobachten konnten, jeweils zeigen, dass dieses
in gewisser Weise typische Fehler sind, die besonders dann auftreten, wenn man sich
dem forschenden Lehren verpflichtet. Dies ist natiirlich kein erschépfender Beleg,
verdeutlicht jedoch unser Vorgehen und die damit verbundenen Herausforderungen fiir
die Studierenden.



Die folgenden Merkmale von Wickevoort Crommelin'' von der Hochschuldidaktik der
Universitit Greifswald sind unabhingig von unterschiedlichen theoretischen Zugéngen
und kontroverser Diskussionen und dienen uns daher fiir eine systematische Evaluation:

*  Selbststindige Wahl eines Themas und Formulierung einer Forschungsfrage

* FEigenstdndiges Vorgehen bei der Auswahl der Methoden

* Die Eingrenzung der Forschungsfrage und Auswahl der Methoden soll zugleich
als sozialer Prozess erfahrbar werden.

* Notwendigkeit, wissenschaftliche Prinzipien zu beachten

*  Kritische Uberpriifung der Forschung und der eigenen Hypothesen

* Beriicksichtigung verschiedener Perspektiven und Zuginge zu einem Thema
(auch interdisziplindrer Austausch, wenn die Logik einer Fragestellung dies
erfordert)

*  Chancen und Risiken (Erfolg, aber auch Scheitern moglich)

* Angemessene Vermittlung der Ergebnisse gegeniiber einer (Fach-)
Offentlichkeit

Bei der nachfolgenden Zuordnung haben wir uns auf jeweils ein oder zwei Beispiele zur
Ilustration des Vorgehens beschrinkt.

Selbststindige Wahl eines Themas und Formulierung einer Forschungsfrage

Die Forschungsfrage zu formulieren und damit das Themenfeld einzuschrinken ist
integraler Bestandteil unseres Ansatzes. Die Nutzung der semantischen Positionierung
rein als Organisationsmittel aller Inhalte ist daher ein Fehler. Die Studierenden wihlen
ihre Auswertungssystematik so, dass sie alle recherchierten Inhalte organisatorisch
unterbringen konnen. Ein Beispiel sind chronologische Positionierungen von
Dokumenten, die gewdhlt werden, weil einem Dokument fast immer ein Datum
zuzuordnen ist, wenn auch nur das Erstellungsdatum des Dokuments gewihlt wurde.
Selbststindig eine Forschungs-Hypothese zu wihlen, wie es auch beim forschenden
Lernen gefordert wird, setzt hingegen voraus, dass die gefundenen Dokumente inhaltlich
untersucht werden und nicht nur auf Grund ihrer Metadaten positioniert werden.

Eigenstindiges Vorgehen bei der Auswahl der Methoden

Oftmals wird die Auswertungssystematik so erstellt, dass Methoden fiir die
Untersuchung ausgewdhlt werden, die sich gut untersuchen lassen, jedoch nicht
zielgerichtet auf die Auswertung einer Hypothese hinsteuern. Das bedeutet, dass die
Auswertungssystematik richtig durchgefiihrt worden sein kann, diese jedoch unpassend
fiir die Hypothese ausgewihlt wurde.

"' Forschendes Lernen — Genese, Ansitze und geeignete Formate® von Adrienne van Wickevoort Crommelin,
http://www.uni-greifswald.de/studieren/qualitaet-in-studium-und-lehre/hochschuldidaktik/forschendes-
lernen.html



Ein weiterer typischer Fehler ist es, ein Thema nicht methodisch auf eine Hypothese hin
zu untersuchen, sondern es iiberblicksartig aufzubereiten und alle gefundenen Inhalte zu
erldutern. Dies resultiert in einem Wissensraum, der den Ablauf einer klassischen
Powerpoint-Présentation darstellt, und keine systematische Bewertung der Platzierung
zuldsst.

Die Eingrenzung der Forschungsfrage und Auswahl der Methoden sollen zugleich
als sozialer Prozess erfahrbar werden.

Die Aufgabe, eine Hypothese zu erstellen, wird erschwert, wenn das Thema zu breit
gewidhlt ist. Die Themeneinschriankung erfolgt als ein sozialer Prozess in der Diskussion
mit den Mitarbeitern der eigenen Gruppe und mit den betreuenden Tutoren. Die
Konsequenz einer mangelnden Einschrankung ist, dass die gewihlte Fragestellung nicht
im Rahmen einer Lehrveranstaltung bearbeitbar ist, weil der Umfang der zu
untersuchenden Teilaspekte fiir die beschriankte Zeit zu grof3 ist. Wird eine zu weit
gewihlte Hypothese untersucht, bleiben daher meist Liicken in der Argumentation.

Notwendigkeit, wissenschaftliche Prinzipien zu beachten

Eine wissenschaftliche Befassung mit der gesetzten Hypothese ist nicht moglich, wenn
grundlegende wissenschaftliche Prinzipien auler Acht gelassen werden. Dies beginnt
damit, dass im Rahmen der Recherchearbeit auf Quellen ohne wissenschaftlichen
Hintergrund zuriickgegriffen wird. Beispiele sind dafiir Blogs oder Prospekte von
Unternehmen, die ein Thema oft nur einseitig betrachten. Auch problematisch ist, wenn
eine Quelle (z. B. Wikipedia) als ausreichend angesehen wird und die Betrachtung
anderer Standpunkte aus anderen Quellen ausgelassen wird.

Ein verbreiteter Fehler ist es, in einem Wissensraum lediglich die Argumentation eines
anderen wissenschaftlichen Artikels aufzugreifen und diese in einer semantischen
Positionierung aufzubereiten. Hierbei wird keine eigenstindige Forschungsarbeit im
Sinne des forschenden Lernens betrieben. Es werden lediglich Erkenntnisse anderer
Autoren wiedergegeben.

Ferner ldsst sich oft ein Fehler bei der Entwicklung der Auswertungssystematik eines
Wissensraums beobachten. Dabei wird diese so gewihlt, dass sie von der subjektiven
Einschitzung einer Person abhéngig ist. Das resultiert in Auswertungen, bei denen die
Position eines Mindmarks nicht systematisch bestimmbar ist, sondern grob geschitzt
,hach Gefiihl“ festgelegt wird.

Kritische Uberpriifung der Forschung und der eigenen Hypothesen

Fehler bei der kritischen Uberpriifung der eigenen Forschung treten in der gesamten
Kette der Argumentation, angefangen mit der aufgestellten Hypothese, auf. Diese kann
tautologisch oder zu unprizise sein, um aus ihr eine Positionierung abzuleiten. Weitere
Fehler sind, dass die Argumentation von der aufgestellten Hypothese zu einer
Forschungsfragestellung teilweise nicht mit der angewandten Auswertungssystematik
zusammenhdngt. Mitunter werden mehrere Auswertungsmethoden kombiniert, die nicht



unabhingig voneinander oder redundant sind. Schlussendlich werden Dokumente
mitunter einseitig ausgewahlt, um eine bestimmte Aussage halten zu kénnen.

Die genannten Nachteile werden vor allem dann zu einem Problem, wenn die
Studierenden die Einschrinkungen der eigenen Argumentation und Arbeitsweisen nicht
reflektieren, was es unmdglich macht, aus dem nur eingeschrénkt tauglichen Vorgehen
doch noch Schliisse zu ziehen.

Beriicksichtigung verschiedener Perspektiven und Zuginge zu einem Thema

Es kann vorkommen, dass in der Argumentationskette der Ausarbeitung einzelne
Schliisse unvollstindig sind. Der Fehler besteht dann hier darin, nicht explizit auf diese
Unvollstindigkeit einzugehen und damit darzustellen, dass es auch an diesen Punkten
andere Perspektiven gibt, wie es das forschende Lernen fordert.

Chancen und Risiken (Erfolg, aber auch Scheitern moglich)

Fir diesen Faktor des forschenden Lernens ldsst sich der Fehler der einseitig
ausgewihlten Dokumente wieder aufgreifen. Wenn die Dokumente fiir eine
Positionierung nicht unabhingig ausgewihlt wurden, sondern eine Auswahl darauthin
angelegt wurde, einen bestimmten Sachverhalt zu untermauern, ist kein Scheitern mehr
mdglich. Die Argumentation ist dann auf Grund der einseitigen Auswahl nicht mehr
wissenschaftlich. Die Erkenntnis, dass ein Scheitern im Sinn des forschenden Lernens
auch eine giiltige Moglichkeit ist, wird von den Studierenden oft nicht erkannt.

Angemessene Vermittlung der Ergebnisse gegeniiber einer (Fach-)Offentlichkeit

Semantisches Positionieren ldsst sich nur dann nachvollziehen, wenn die
Positionierungsgrundlagen und die Hypothesen hinreichend vermittelt werden. Das
Weglassen entscheidender Teile der Dokumentation fiihrt dazu, dass die Ergebnisse der
Positionierung nicht mehr sinnvoll im Sinn des forschenden Lernens vermittelt werden
konnen. Insbesondere werden oft die Methodik der Auswahl der Dokumente sowie die
Methodik der Auswahl der Untersuchungsfaktoren nicht angegeben. Dies betrifft sowohl
die Prisentation der Ergebnisse in einem Vortrag als auch die Ausarbeitung in einer
Form, die sich ein Betrachter erschlief3en soll.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Wie dargelegt vermitteln die von uns mit Hilfe des Semantischen Positionierens
durchgefiihrten Veranstaltungen viele der Kompetenzen, die durch Forschendes Lernen
erworben werden sollen, ohne Nachteile einer starken Ausrichtung am aktuellen
Forschungsdiskurs mit sich zu bringen. Die bisherigen Erfahrungen bei der Umsetzung
des hier vorgestellten Ansatzes im Bachelorstudiengang Informatik sind trotz vieler
kleiner Riickschldge sehr ermutigend. Zwar ist es insbesondere zu Beginn der
Veranstaltung den Studierenden schwierig zu vermitteln, was genau von ihnen erwartet
wird, doch zeigen die Priifung und Ergebnisse ebenso wie Bewertungen der



Studierenden, dass am Ende ein zufriedenstellendes Ergebnis erreicht wird. Der sehr
stark selbstorganisierte Prozess der Einschrinkung des Themas, des Entwurfs der
Auswertungsgrundlage, der Recherche der zu platzierenden Wissensobjekte bzw. der
Mindmarks stellt die Studierenden oft vor groBe Herausforderungen und bringt ein
erhebliches Mall an Verunsicherung mit sich, das gelegentlich auch in Frustration
umschligt. Auf der anderen Seite ist es mit dem hier gewéhlten Vorgehen moglich, mehr
als im iiblichen Mafle Wert auf Aspekte des Forschenden Lehrens und damit auch auf
die Vorbereitung fiir ein stirker wissenschaftlich orientiertes Arbeiten im Masterstudium
zu legen. Die Moglichkeiten zur Differenzerfahrung durch die Konzeption einer
Auswertungsgrundlage werden von den Studierenden als einerseits extrem schwierig,
andererseits aber auch sehr hilfreich beschrieben. Insbesondere wird deutlich, dass es im
Rahmen einer solchen Systematik nicht so sehr darauf ankommt, die ,,Wahrheit zu
entdecken, sondern festzustellen, wie stark bestimmte Befunde von der Art und Weise
des Vorgehens und der gewidhlten Auswertungssystematik abhéngig sind und an welchen
Stellen weitere Untersuchungen, Uberpriifungen oder zusitzliche Recherchen
erforderlich wiren, um die jeweils formulierten und visualisierten Hypothesen
abzusichern. Das Referieren anderweitig publizierter Erkenntnisse in Form eines
Seminars kann eine solche eigenstindige reflexive Auseinandersetzung mit einem
Themengebiet in dieser Form nicht ersetzen. Zu untersuchen bleibt, inwiefern weitere
Lehrziele des Forschenden Lernens durch die Abkehr von dem aktuellen Stand der
Forschung noch erreicht werden kdnnen.
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